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bedrijfschap voor bos en natuur

Verslag seminar ‘Oogst biomassa, bosbemesting en

nutriéntenhuishouding’
Driebergen, 31 mei 2012

Op 31 mei 2012 vindt in Driebergen, bij Congrescentrum Antropia, het seminar ‘Oogst biomassa,
bosbemesting en nutriéntenhuishouding’ plaats. Er zijn 36 deelnemers aanwezig (zie bijlage 1).

Opening
Jos Jansen, secretaris van het Bosschap, opent het seminar. Hij geeft aan dat de aanleiding voor dit
seminar de najaarsbijeenkomsten van het Bosschap waren, waar veel vragen werden gesteld over de
oogst van biomassa en biodiversiteit.
Joop Spijker, dagvoorzitter en senioronderzoeker aan Wageningen UR, neemt vervolgens het woord
en benadrukt dat de rode draad van het seminar is hoe we goed omgaan met oogsten. Hij vraagt aan
de deelnemers in de zaal wat hun verwachtingen van de middag zijn en of men nog specifieke vragen
heeft. De deelnemers geven het volgende aan:

- |k wil kennis opdoen.

- Wat zijn kansen voor het afvoeren van grasmaaisel?

- Wordt gemeentelijk groen ook meegenomen?

- Watis het effect van blad wat van bomen valt?

- Wat s het effect van grondsoorten?

- Als een hectare bos wordt gekapt, hoe erg verschraal je de bodem en hoe vaak kan je dat

herhalen?

Presentatie André Faaij: Biomassa voor energie en broeikasbalansen (zie bijlage 2)
André Faaij is professor Energy System Analysis aan de Universiteit van Utrecht.

André Faaij zal tijdens zijn presentatie ingaan op CO2 en het verminderen van de uitstoot hiervan. Hij
gebruikt daarbij de resultaten van het laatste IPCC-rapport: Special report renewable energy. Daarin
valt te lezen dat er tegenwoordig veel meer gebruik wordt gemaakt van fossiele brandstoffen dan
vroeger en dat er geen tekort aan is aan fossiele brandstoffen. Wel zijn de effecten van fossiele
brandstoffen destructief, bij een stijging van de temperatuur van 8°C ontstaat er chaos. Een stijging
van 2°C is nog veilig, maar om dit te realiseren moeten de emissies wel onder 0 gebracht worden.
Dan zijn alle mogelijke maatregelen noodzakelijk.

Zo’n 10% van de 500 EJ aan gebruikte energie is hernieuwbare energie. Ongeveer 40 EJ is vaak niet
duurzaam en heeft een lage efficiency, zoals bijvoorbeeld houtskool. Zo’'n 13 EJ is moderne
bioenergie. Als alle onderzoeken gecombineerd worden, wordt duidelijk dat biomassa een grote
bijdrage kan leveren aan hernieuwbare energie. Wel zijn er veel randvoorwaarden en is het belangrijk
om zowel het bos in orde te hebben als goed naar het mondiale niveau te kijken.

Presentatie Anne Oosterbaan: Houtas terugbrengen naar het bos? (zie bijlage 3)

Anne Oosterbaan is onderzoeker aan Wageningen UR.

Anne Oosterbaan zal tijdens zijn presentatie ingaan op het terugbrengen van houtas in het bos. Anne
heeft samen met Anjo de Jong een onderzoek voor het Bosschap uitgevoerd en daarvoor gekeken
naar recente literatuur over dit onderwerp. De samenstelling van houtas is heel gevarieerd, er zit
vooral calcium, kalium en magnesium in. In verschillende ketels is sprake van verschillende soorten
as: vliegas en bodemas. Vliegas bevat de meeste voedingsstoffen, maar ook de meeste zware
metalen. Dit is afhankelijk van de filtering, verbrandingstemperatuur, boomdeel en boomsoort. As
wordt vaak verwerkt tot poederas of in een geharde vorm. De effecten van as op de bodem is
verhoging van de pH en verhoogde beschikbaarheid van voedingsstoffen. De groei ondervindt op
minerale bodems weinig effect maar op veengrond een duidelijke toename. Soms is een verschuiving
te zien in vegetatietype. In Zweden is het terugbrengen van as verplicht, het gaat om maximaal 3 ton
per hectare. In de toekomst zou houtas wellicht gebruikt kunnen worden als onderdeel van kunstmest
of binnen een gesloten recyclingsysteem.




Terugkoppeling

Tijdens de terugkoppeling krijgen deelnemers de kans om vragen te stellen en/of te reageren vanuit

hun eigen praktijk. Hieronder volgt een samenvatting van de vragen met antwoorden:

- Wat wordt bedoeld met verwerking in kunstmest?

Dit is het mengen van houtas met kalkmeststoffen die ook het land worden gebruikt.

- Is mengen met gecomposteerde digistaat (komt vrij uit vergisterinstallatie) niet beter?
Misschien is dit ook een mogelijkheid.

- Kunnen de ervaringen in Zweden wellicht gebruikt worden om de emissies onder 0 te brengen?
In Zweden is biomassa een grote energiebron, het zorgt voor 1/3 van de energie. Het
managementmodel in Zweden is zeer goed en wellicht ook geschikt om elders te gebruiken. In
termen van infrastructuur en economie is de Zweedse situatie ook spectaculair te noemen.
Biomassa wordt niet gesubsidieerd in Zweden en de kosten zijn laag.

- Zijn kernenergie en schaliegas ook meegenomen in het rapport?

Ja, de vooruitzichten voor het gebruik van schaliegas hebben een drukkend effect op de gasprijs.
Er is wel veel pessimisme voor het gebruik van deze brandstoffen.

- Welke biomassaprocessen worden precies bedoeld?

Het gaat om alle processen, o.a. verbranden, vergisten, bioraffinage voor gebruik van
brandstoffen, chemicalién en grondstoffen, etc.

- Gaan we het redden met de temperatuursstijging?

De basistrends zijn zeer zorgwekkend, maar er zijn wel sterke trendbreuken zichtbaar,
bijvoorbeeld zonne-energie en bij voertuigen.

Presentatie Rienk-Jan Bijlsma: Biomassa & Biodiversiteit (zie bijlage 4)

Rienk-Jan Bijlsma is bosecoloog aan Wageningen UR.

Rienk-Jan Bijlsma zal tijdens zijn presentatie ingaan op biomassa en biodiversiteit. Verschillende
functies in het bos kunnen gezoneerd worden: efficiénte houtwinning en efficiénte natuurwinning. De
term biodiversiteit is veelomvattend en geen praktisch uitgangspunt op beheersniveau. Belangrijker is
het nemen van keuzes en nemen van regionale verantwoordelijkheid voor behoud van soorten. Alles
wat je doet is links- of rechtsom goed of slecht voor de biodiversiteit. Dus vooral keuzes maken over
wat we belangrijk vinden. Bij het zoneringvraagstuk is het wel belangrijk zuinig te zijn op oud bos.

Presentatie Wieger Wamelink: Effecten van oogst takhout op de voedingstoestand en
bijgroei van bos (zie bijlage 5)

Wieger Wamelink is ecoloog aan Wageningen UR.

Wieger Wamelink zal tijdens zijn presentatie ingaan op de effecten van de oogst van takhout op de
voedingstoestand en bijgroei van bos. Er zit veel tak- en tophout aan bomen, soms wel 30%. Er zitten
grote hoeveelheden voedingsstoffen in bepaalde delen van de boom. Bij een grotere oogst kan er
gemiddeld jaarlijks tot 15 kg/ha stikstof en 10 kg/ha calcium worden afgevoerd. Voor stikstof is het
effect gering door de depositie, maar voor calcium kunnen problemen ontstaan. Een risicogroep
vormen zomereikenbossen op arme zandgronden. In andere landen werkt men met risicoklassen,
waarin wordt aangegeven hoeveel takhout er geoogst kan worden. Misschien is dit voor Nederland
ook een oplossing?

Terugkoppeling
Tijdens de terugkoppeling krijgen deelnemers de kans om vragen te stellen en/of te reageren vanuit
hun eigen praktijk. Hieronder volgt een samenvatting van de vragen met antwoorden:
- Watis de opbouw van nutriénten in het bos na 75 jaar? Ben je niet langzaam met afvoeren bezig?
Hier zijn schema’s voor om dit te bekijken, daarnaast is je doel belangrijk.
- De benadering bij kaalkap is wat krampachtig, want zo heeft verjonging geen kans.
Dat is inderdaad niet goed, het moet per oogst bekeken worden.
- Hoe kun je komen tot meer oogst van biomassa?
Zonering is het antwoord, in extensieve zones kan meer biodiversiteit komen.
- Wordt gemiddeld zo niet meer CO2 vastgehouden per hectare?
Nee, want oogst in extensief bos is ook aanzienlijk. In USA blijkt dat er meer oogst mogelijk is,
maar ook meer biodiversiteit. De oogst is namelijk veel effectiever in intensieve zones.
- Is de kans op boomziekten niet veel groter bij het terugbrengen van as? De boom groeit immers te
hard.
Je kunt er dan voor kiezen om alleen het mineraal toe te voegen waar te kort aan is.



In de jaren 60 werd, om de strooisellaag te verbeteren, Amerikaanse Vogelkers als ondergroei
aangeplant. Is dit geen oplossing, want naalden zijn zuur?

Amerikaanse vogelkers is nu vooral in de duinen een probleem. Vogelkers speelt geen rol in de
vorming van een strooisellaag.

Sessies met experts
Tijdens een sessie met experts kunnen de deelnemers doorpraten over verschillende onderwerpen en
krijgen ze de kans eigen onderwerpen/thema’s in te brengen. De volgende 5 experts waren aanwezig:

1.

2.

3.

4.

5.

ing. A. (Anne) Oosterbaan:

Projectleider onderzoek terugbrengen as in bos; deskundige bosbeheer en —bedrijfsvoering
dr. ir. R.J. (Rienk-Jan) Bijlsma

Bosecoloog

dr. ir. G.W.W. (Wieger) Wamelink

Ecoloog, onder meer gespecialiseerd in abiotische randvoorwaarden

ir. P.A.1. (Phillip) Ehlert

Bodemkundige met specialisatie meststoffen (regelgeving)

ir. J.H. (Joop) Spijker

Onderzoeker beheer bos, natuur en stedelijk groen, onder meer gespecialiseerd in biomassa

Tijdens de plenaire afsluiting geeft iedere expert een samenvatting van zijn sessies.

Plenaire afsluiting

Joop Spijker vraagt de verschillende experts een samenvatting van hun sessies te geven. Hieronder
volgt een samenvatting van 4 experts (Anne Oosterbaan is helaas eerder naar huis gegaan, waardoor
terugkoppeling niet mogelijk was):

- Pnillip Ehlert:

De vragen tijdens de sessies waren bont. Onderwerpen waren regelgeving, hoeveel afvoeren in
relatie tot nutriéntengehalte, wat moet je doen om een uitgeputte bodem op pijl te krijgen, etc.

- Wieger Wamelink:

De sessies waren breed, heeft zelf ook kennis kunnen oogsten. Het zou mooi zijn als wetgeving
aangepast kan worden om een eenmalige gift mogelijk te maken. Strooisel oogsten mag niet en
veroorzaakt problemen met stuifzanden. Grondwaterstand ophogen geeft problemen maar ook
herstel van kwelstromen.

- Rienk-Jan Bijlsma:

Het idee van zoneren of multifunctionele uitgangssituatie op basis van percelen heeft nooit goed
gewerkt. Er zijn twee knelpunten: kennisniveau (teveel op perceelniveau niet op
beheereenheidniveau) en kennis ten aanzien van oude bosbouwkunde (er zijn veel experimenten
gedaan). Het rapport van Anjo de Jong blijkt niet goed aan te sluiten bij de beheerspraktijk.

- Joop Spijker:

Meer beheerders beginnen met het oogsten van meer biomassa, dus er zijn mooie casussen voor
metingen. Het is interessant om te oogsten, maar wat gebeurt er met top- en takhout? Leg je dus
niet te lang vast, ook in verband met hoogwaardigere toepassingen. Ook de aanleg van kachels is
spannend.

Na deze terugkoppeling vraagt Joop Spijker de deelnemers wie veel geleerd heeft en wie minder
tevreden is. Hieronder een samenvatting van de reacties:

Meer willen horen over ingrijpen in gehele bossysteem.

Wat is bekend over bosbemesting in Nederland? Bij de Droskamp zijn proeven gedaan met
bekalking.

Miste de Nederlandse bosbouwtradities. De hele nutriéntenhuishouding is interessanter, dus geen
goed advies naar eigenaren.

Meer hands on onderzoek, bijvoorbeeld met veldonderzoek.

Meer naar Belgié kijken.



Bijlage 1
Aanmeldingslijst

Naam

Bedrijf/Instantie

Adams, Henk

Mail

Telefoon

henk.adams@xs4all.nl

0577-460467

Beaufort, Willem de

Beintema, Bob

Natuurmonumenten

b.beintema@natuurmonumenten.nl

06-54295322

Boeijink, J.H.B.

0543-562204

Boekhof, Hans

Bosgroep Midden
Nederland

h.boekhoff@bosgroepen.nl

06-21217251

Bolhuis, Eppo

Bosschap

e.bolhuis@gmail.com

Borgman, George

Borgman Beheer Advies

info@borgmanbeheer.nl

0570-530664

Bosch van Drakestein, Paul

boschvandrakestein@hotmail.com

035-6668297

Bosch, H. van den

Gemeente Veldhoven

bert.vandenbosch@veldhoven.nl

040-2584343

Bresser, Marion

Gemeente Venray

marion.de.bresser@venray.nl

0478-523777

Doorn, Peter van

Landgoed Beukenrode-
Doorn

info@beukenrode.nl

06-22949814

Doude van Troostwijk, Michiel A.

Hofstede Sterreschans

m.doude@waterdokter.nl

06-52612488

Drie, Co van

Van Drie Bosbeheer

co@vandriebosbeheer.nl

06-22212767

Duijnhouwer, Idco

Natuurmonumenten

|.Duijnhouwer@Natuurmonumenten.nl

Gierveld, Hans

Stichting Twickel

Gierveld@twickel.org

074-3761309

Grootoonk, Peter

Lochemse Golfclub

relatiebeheer@lochemsegolfclub.nl

06-53260709

Hunneman, Geert

g.hunneman@gmail.com

Ittersum, Ab van

a.van.ittersum@planet.nl

Landgoed "het

Jannink, Liesbeth Waarrecht" liesbeth.jannink@waarrecht.nl

Kamerbeek, Hans Journalist hanskamerbeek@hetnet.nl 06-54767114
Kemp, Bart bartkemp@kliksafe.nl

Kerstiens, Joop Staatsbosbeheer jhmkerstiens@gmail.com 06-25145955
Klein, Job de jop.de.klein@schovenhorst.nl

Koopmans, Gerard

Landgoed Prattenburg

bosbeheer@prattenburg.nl

06-50213298

Gemeente Midden

Koster, Marinus Drenthe m.koster@middendrenthe.nl 06-29567385
Liebergen, M van van_liebergen_ml@hotmail.com
ITM Energy
Meij, Sam van der Management sme@itm.nl 06-52427512
Boomrooibedr. W.
Niesing, W. Niesing niesinggroen@hotmail.com 06-23576471
Nuesink, Jan jan.nuesink@telfort.nl

Oorschot, Jeroen

Borgman Beheer Advies

jeroen@borgmanbeheer.nl

0570-530664

QOuden, Jan den

WUR

Jan.denOuden@wur.nl

Overeem, Berdien van AVIH Berdien@avih.nl 030-6930040
Repelaer, V.G.F. Deelerwoud deelerwoud@telfort.nl

Rijkens, B.A. Landgoed Schapendrift | b.a.rijkens@casema.nl 06-50454461
Roos, Jeroen dei12landschappen j.roos@de12landschappen.nl 06-51811067

Sengers, Joyce

Landgoed De Hoevens

jsengers@dehoevens.nl

06-52068203

Control Union

Sikkema, Richard Certifications R.Sikkema@uu.nl
Staro Natuur en
Staak, Erik van der Buitengebied erik@starobv.nl 0492-450161

Tenkink, Aleid

aleidtenkink@hetnet.nl

Vasbinder, Rob

Landgoed De Reeberg

0172-213447

Veenendaal, H.E.C.

“Gelderesch”

veenendaalgelderesch@telfort.nl

Veens, Marco

Stichting Het
Lijndensche Fonds

marcoveens@planet.nl

Voorde, Bert ten Devobo info@devobo.nl 0570-591109

Voorde, Ron Devobo ron@devobo.nl 0570-591109
Van Zanten

Zanten, E van Rentmeesterij info@vanzantenrentmeesterij.nl 06-83224395

Zwart, Henk Jan

Gemeente Ermelo

h.zwart@ermelo.nl

06-53366985




Bijlage 2
Presentatie André Faaij: Biomassa voor energie en broeikasbalansen

Biomassa voor energie en
broeikasbalansen.

Bosschap Seminar: “0Oocgst biomassa en
nutriéntenhuishouding™
31 mei 2012, Antropia - Driebergen

André Faaij
Copemicus Institute — Uirecht University
Task Leader IEA Bicenergy Task 40 CLA Bioenargy IPCC - SRREN
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Key factors
biomass potentials

Issue/effect

Importance

Supply potenial of biomass
TS B TTTEr T ST e TS T S T
Chaoice of crops

Food demands and human dist
Use of degraded land
Competition for water

o O S Ty - T DTS
Profecied area axpansion

Water use eificiency

Chmata change

Altamativa pratain chains
Demand b bomuen s

Demand potenta of biomass
Bio-anorgy dnmundvntsu" supply
Cosi of biomass s Dnmhurgat al. Energy &

%"&%%%Wm—ﬁnmml Science 2010

Potential biomass
production on saline soil

il b, i o - f e el

=y [eE—
™ Bz cae
i ot o 457
i [ —
el e 14
e Bt 19
5 i )
e
.
[Logesa
e st e o ks e
[eeE gty
[ sig sigw ba e E 2
"mn Hm.n s k. "

| =5 B

.

o [Wicke et al, Encrgy & Environmental Science, 2001]
w | and irnovson Managamart

Global RE supply by source in Annex |
(ANI) and Non-Annex | (MAI) countries in
164 lona-term scenarios (2030 and 2050).

#y .' ; B.
%l I # I I
jl_T="S g T c—-mE_B
LTI SR P A P M EEE E T
Thick black line = median.
Coloured box = 25th-75th percentile.
W hiskers = total range across all reviewed scenarios.

[IPCC-SRREN, 2011]

Jmnmmmnmm—w

Global primary energy supply of biomass in @
164 long-term scenarios in 2020, 2030 and
2050, grouped by different categories of
atmospheric CO2 concentration level in 2100

BloEnergy

Parrary by Sasply | LA
: B
A
n

I
| |
|

[
EER

B 2 Copamioss sorew
- { anz oy s Mragamart

[IPCC-SRREN, 2011]

GHG balances bioenergy
in IPCC-SRRES
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Overall IPCC-SRRES conclusion
on GHG mitigation of bioenergy

Bioenergy has significant potential to mitigate
greenhouse gases if resources are sustainably
developed and efficient technologies are applied.
Certain current systems and key future options
including perennial crops, forest products and
biomass residues and wastes, and advanced
conversion technologies, can deliver significant GHG
mitigation %eﬁommm—an 80 to 90% reduction
compared to the fossil energy baseline. However,
land conversion and forest management that lead to
a large loss of carbon stocks and indirect LUC effects
can lessen, and in some cases more than neutralize,
the net positive GHG mitigation impacts.
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Conceptual thinking on managing
forest/plantations

Stand-level vs. landscape level approach (of
managed forests/plantations).
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Carbon balance of 1 ha low vs. high
productive plantation, using landscape level
approach (assuming avoidance of coal)
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Swedish viewpoint
(achievements)
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The bioenergy
share of the total
domestic energy
consumption

+1970: 9%
+1980: 11%
+1990: 15%
, +2000: 20%
| : +2009: 29%

Bioenergy development
in Sweden 1970-2005

n
FLFSPF SIS PP ELF

[Magnus Fridh, Sweadish Forast Agency]
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Example:

Palm oil in SE Asia.
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LUC in Indonesia @

mRest
O degraded land

mimmature palm ol

W mature palm oil

E]B:l

= Opermanent pasbures
= 100

g M permanent amps w'of
- palm oi

£ B arable land

-

B shrubiand and
saannah
B Fores1 plantation
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1975 1080 1985 1990 1095 2000 200S5|Hforstcoer

’-;wm e v Vicke, et al, 2010, Land wse policy {forthcoming)]
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LUC until 2020 Indonesia & ===
Sustainability —
Past trends (improved)

Business as Usual —
Provincial plans (base)

GHG Balances and land conversion issues ==

3!;.‘1 pCOzeg/ kWh

0
1]

Forested peatland: ex tremely
high emissions

=
1]

Natural rainforest: high

GG sl b ) T2 W o
o om
|8 =R

emissions
20
: Base case - Logged over
200 forest: emissions about half

of modem natural gas power,

: : FER IR e
VRO i A s 2080 20 Wl s o) * 1z P i1 j 8 i |Degraded land: CO2 uptake
Fosjuction c 3 =

0 forast cover W Forast partaton 4 3 5 i .! ! E E §

B shrubiand and savannan O grassiand Wicke, et al., 2010 i o a & ¥

0 agroutural end W Mkera paim ol Il i ? I']‘I"‘ : 3 ! 2::':“* e;’;oerle 2008]
e s pam ol & togracad g (land use policy)] i —— = s TEY

. ity Fomil refermhce electrisity
o s bt Cass prodectsm

Key conclusions (1) & e

Technical potential of 500 E.J.fgear_by 2050, with large
uncertainty around market and policy conditions that affect
this potenfial.
100-300 EJ/year possible deployment levels by 2050.
Major challenge but would contribute gg fo 1/3'to the
world's primary energy demand in 2050.
Bioenergy has significant potential to mitigate greenhouse
?ases if resources are sustainably developed and efficient
lechnologies are applied.
+ “For the increased and sustainable use of bioenergy,
proper design, implementation and manm}nn? of
sustainabilify frameworks can minimize n_ei_ia Ve impacts
and maximiZe benefits with regard to social, economic and
environmental issues.”

-

[IMCC-SRREN, 2011]

A% copornins rsis
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Key conclusions (ll) e

* The impants and DEITDFI'HEFICE _Of biomass production and
use are region- and site-specific.

* Key opions:

- El;gé_:;lr.tlgan:ana athanol production, waste to-energy systems,
efficient cookstoves, blomass-based CHP are compatitve

— Lignocellulosic-based fusls, advanced biceleciricity options, and
bigrefinery concepts can offer Dumg:elm deployment af
biognergy in 2020 - 2030. Bio-CCS can offer negative carbon
Smissions.

— Advanced biomaterials promising but less understood.

— Potential role aquatic bicmass (algas) highly uncartain.

« Rapidly changin licy contexts, recent market activity,
i_ncreatsyin sug .grf%rcgdganced biorefineries & o
lignocellulosic biofuel options, and in particular the

evelopment of sustainability criteria and frameworks,
push bioene tems and their deployment in
sustainable |regt1‘{§ns. i

[IPCC-SRREN, 2011]
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Thanks for your attention

For more information, see e.g:

sciencedirect/scopus
&

stren.ipcc-wg3.de/report
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Bijlage 3
Presentatie Anne Oosterbaan: Houtas terug naar het bos?

samenstelling van houtas

effecten op het bos

ervaringen andere landen

ALTERAA
e e

Geen stikstof

Zware metalen

Veel variatie

ALTEMmA
WABEH 0

_ Samenstellingvanhoutas
Bapa'snde factoran
Boomsoort: as van loofbomen meer P en K
as van naakihout meer Ca
Boomdeel: hoe maer onderdelen (hout+schors+takken+blad'naald),
hoa hoger da gahaltan
schors bevat relatief veel Ca
Verbrandingstemperatuur {500-800): onvolledige verbranding leidt tot
meer koolsiof en lagere gehalten overige elemanten; bij hoge tamp wordt
K minder
Fikering: filtars vangen 50 - 99% viiegas vit verbrandingsgassan;
betere filtering leidt fot hogere gehalten zware metalen
Type as: viiegas bevat meer koolstof dan bodemas, bodemas bavat
meer zand; meesta voaedingsslemeantsn (80 %) in viiegas; in viiegas ook
meests Zware matalan

ALTERRA
wADEH 0

L Verwerkingvanas 0000000000000 |

Poederas: prakiische nadelen

negatieve werking (snelle toename pH ,schade
aan wortels e.d.)

Geharde vorm

verbrokkelde as (crushed ash): mengen met water, laten
liggen en verbrokkelen (goedkoopst)

granulaat: met water en cement tot komels (duur)
pellets: met water en bindmiddel (duur)

ALTEMmA
WABEH iR uE

verhoging pH

verhoogde beschikbaarheid aan voedingstoffen
(vooral Ca, K, Mg)

ALTEMRA
WA B EH




_Effectenvanhoutas [ FEffectenvanhoutas = 2

Op de boomgroei
Op de vegetatie

Minerale bodems: wel hogere naaldgehalten,

maar weinig effect op groei (bemesting voor i.h.a. blijft totale soortensamenstelling gelijk
onderhoud); op bodems met G/N > 30 kan

groeivermindering optreden wel soms verschuiving in soorten (minder
mossen, meer grassen en kruidachtigen)
Veengrond: duidelijke groei toename

ALTENRA ALTEMMA
wam G EECTSIEeT -

Zweden: in bossan met volleboomoogst (incl stobban) verplicht %
regels: eerst jaar uitharden en verowderen, max 3 ton as fha, PEEL IR

min gehaltes nuiriantan en max gehalies veronireinigande sioffen, niet

bij waterlopan. Hoaft niet naar perceal terug waar hout vandaan komt, Als ondardael in kunsimest is in principa mogelijk

maar kwalitoit as moet wel vergelijkbaar zijn

In gesloten recycling-systeem kan, biv. ansrgieteeltpercelen

Finland: max 2,5 ton'ha (hoge grond) en 4-8 tonha (veengrond)
Mogelik als eonmaliga gift in een omioop voor oniname alamentan?

Duitsland an Oostanrijk: vermengen met kakmergel of compost Vergt constanis stroom van schoon hout dat niet gemengd wordt mat
andere biomassa Nederlands hout kan voldoan aan 7weedse eisen.

Litstrooien: met kunstmestsirooier, halicopt

T

ﬁnt1l.ln ALTEmmA
WARENINOE R

Game na ing van 4 Monsters van vikgas van &z aiids we rrebodins milatie In Mo d-riand in

Hking met deZ weadss sisen (Pels 2011) »

Bostypen waar volleboomoogst wordt foegepast
(geen natuurbos, niet op zeer arme grond)

Op bodemtypen waar door volleboomoogst
nutriénten in het minimum komen

PE&RERz

L]
I
=
E
e
ag”
™
-
-
1

ALTEMmA
FATTTTTI] |




5 AT .

Houtas heeft pH-verhogende en bemestende waarde

Variatie in samenstelling is groot t.g.v. boomsoort,
boomdeel, verbrandingsproces, filtering en type as
In Zweden na volleboomoogst houtas verplicht (normen

voor mineralen en contaminanten)
Mederiand: - wet: houtas geen mestsiof
- inekomst _ verwerkt in kunstmest
- in kringloopsysteem (0.8 energieplantage)

. eanmalige gift per omloop (waar door
volliaboomoogst nutrientantekort optraedt)




Bijlage 4
Presentatie Rienk-Jan Bijlsma: Biomassa & Biodiversiteit

Meerjarenvisie 2010-2020 Schone en Zuinige
Agrosectoren

= "Relatie ecologie en productiviteit van landschappen”

= "Muftifunctioneel beheer van bossen zou ruimte moeten bieden voor
natuurbeheer en houtwinning ™

= “Vioor het bevorderan van het bedrijfsmatig denken en handelan [._],
lijkt een rmentaliteitzverandoning nodig in hat behear van bossen.
Beheerders worden betrokken om natuur meer productief to maken.”

Van multifunctiol

= Wens/ontwikkeling: meer oogsten in het Mederlandse bos

= Goede gelegenheid om functies te zoneren:
) v gich nier « Regee . Weiwws Wk
Houlproductie is geen vies woord meer 0 Efficiénte houtwinning: bosbouwkundig ¢
. = . houtoogst binnen gedragscodes, certificering e.
RSl R e ey —_— ; Bricpmpier) extra voorwaarden

énte natuurwinning: ecologisch optimaliseren van

gionale bijdrage aan nationale,/Europese
biodiversiteit

ALTEmmA | acTEmma
PETTITTLL - | WAL EH nE

Landschappelijke zonering landgebruik:

Intensief: plantagebosbouw
Extensief: natuurvolgend bosbeheer gericht op inheemse
soorten

Beschermd: bosreservaat

S T | Muwer(2009)




Natuurwinning: keuzes maken!

= “Bipdiversiteit” en “zeldzaamheid™: peen prakiische
vitgangspunten op beheerplanniveau

= Altemnatief uitgangspunt: Bepalen en nemen van regionale
verantwoordelijkheid voor behoud, herstel f ontwikkeling
van een beperki aantal (kwetsbare) soorten en systemen
= doalan

Biodiversiteit van (zeer) dun dood hout...

Ridden Finland
Bidsjes- en karstFan e op doed ol

WaANTE SedTen W AERAl ik Sonmen

L

=0 o1 -4 o L
diameter dood heart fom)

ﬁ s Juutilainen et al_ (2011)

Criteria voor zonering

= (Oude bosgroeiplaatsen (van voor 1850): sterk relatie met
bodenmvruchtbaarheid

= Qud bos (>100 jaar): boomfase/aftakelingsfase

= Gradiénten/mozaieken met andere natuurtypen en soorten
van regionale/nationale betekenis

= Kosten/baten van omvorming (Am. eik, Douglas

ALTEMAA
WADEH |0

Hoe ouder, hoe meer natuurlijke variatie. ..

Natura 2000 habitattypen droge bossen

= Beukeneikenbossen (met hulst)
= iinheams bos op oude bosgroeiplaatsen (TMK 1850)
= moderpodzolen, lemige humuspodzolon, leemgronden
+ wml beschermde malenbossen, hakhoutbossen

= Qude eikenbossen
= gikenberkenbos op oude bosgroeiplaatsen (TMK 1850)
+ leemarme hurmuspodzolen, vaaggronden
+ vl ingestoven hakhouthossen, siruikbossen in de heide

J aitemnma
WA EH D

Natura 2000-ge cluwe: bosareaal

maakdinkesms
2%
oud
oofutthezms
15 3

mard
bl 7
TH

ALtEmmA
FITITIL . |




ericht oogsten in extensieve zone
= Onwvorming naar inheems bos

Samengevat

Van een multifunctioneel bos naar een multifunctionesl
landschap

Beuk in Oude eikenbossen: gericht op behoud

Beuk in Beuken-sikenbossen natuurvolgend:

i Zoneren van beschermd via sief naar inten
duurzaam inheems productiebos ot =

landgebruik

e clem nedUmcl el REnch p et e Bedrijfsmatig optimaal oogsten in intensieve zone,
natuurgericht cogsten in extensieve zone

Open boslandschappen: gericht op grote tijdelijke en
permanente open ruimtes met begrazing Landschap met grate diversiteit aan bosbaelden

N aLtEmma

55 en nuirintenhuishouing, Drisbergen

31 mei 2012
D Alterra Wageningen UR

g i~

P sctemma
é..‘. P




Bijlage 5
Presentatie Wieger Wamelink: Effecten van oogst takhout op de voedingstoestand en bijgroei van bos

Effecten van oogst takhout op de Oogst hout
voedingstoestand en bijgroei van bos

Tet nu toe alleen stamhout
Wieger Wamelink wieger.wamelink@wur.nl - Takhout blijft achter in het bos S +

Anjo de Jong anjo.dejong@wur.nl - Takhout blijft achter op de bedem, de harveste
e uitrijwagen rijden erover mmmmp bodembescherming

Alleen bi ander terreinbeheer ook takhout oogsten
- : ; i T :
{omvorming, funcheverandering)

&

Biomassa verhoudingen Hoeveelheid voedingstoffen (kg/ha)

5 bl ad/ raald
mtzk

Wstam
. -

22 bu

“tzad g rctan % kAT

L]
|
E
H

=

z

]
s

=

Takhout (links) en in takhout met blad/ naalden
ume van 200 m3/ha (De Vries et al. (1%

Verhouding tussen de biomassa van blad of naalden, takken en

stam, woor bomen vanaf 20 jaar.

grove den (gd), Corsicaanse den (cd), Douglas (dg), fijnspar
(fs), zomereik (ze) en beuk (bu), naar De Vries =t al. (1990)

&

deel bovengrondse voedingstoffen

Takhout {links) en blad {(rechts) bij een stamvolume van 3
'hafjr (De Viies et al. (1950) en De Vries (1554]))

grove den (pd), Corsicaanse den (cd), Dowglas (dg), finspar (fs), zomerel (ze) en bewl (bu)




Afvoer van voedingsstoffen (in kg/ha/ Verlies voedingsstoffen

bij oogst dvellingen + dunningen) n omloop van
jaar van de total g
takhout uit eindkap, naalden uit eindkap, geen blad.

Bij een grotere oogst kan er gemiddeld jaarlijks tot
15 kg/ha stikstof en 10 kg/ha calcium worden afgevoerd

grove den (pd), Corsicaanse den (od), Dowglas {dg), fjnspar (fs), zomeneik (2e) en beuk (bu)

- Vastleggen voedingstoffen 15-30% meer oogsthare biomassa

(wooral in de eerste jaren)
el - i Er is een behoorlijk effect van het oogsten van takhout en
Gelijkmatige bodemtem blad op de nutrientenbeschikbaarheid (2 tot 4 maal)
(snellere mineralisatie)
- Onderdrukt kieming

(bosverjongin

Voor stikstof is het effect gerning door de depositie
Voor calcium kunnen er problemen ontstaan

- Invangen van stiksto Hoe zit het met fosfaat en magnesium?
- Vasthouden van regenwater "

- Beperking van de verdamping

- Biodiversiteit

Conclusies

Bosbemesting?, bekalken?
In andere landen zijn er nsicoklassen, waarin wordt
aangegeven hoeveel takhout eoogst kan worden
: Ci inatie met na ar?
Een vormen zomereikenbossen op arme g Combinatie met natuurbeheer?
zandgronden i -
Kunnen we overtollig stikstof afvoeren via takhout blad,
maar ook strooisel?




Aanbevelingen

Literatuur 1= miet eenduidig, veldexpeniment kan antwoord

geven

Wat is het effect van klimaatverandening,
elberekeningen kunnen inzicht geven

Zij kunnen ook inzicht geven in verschillende
beheervormen

Wees voorlopig terughoudend met takhout o

-l

sATEERA
WaBE W O

1.]. de Jong 2011.
Effecten van oogst van

Een literatuurstudie.

Alterra rapport

Effectan van oogst van takhout op de
voedingstoestand en bijgroei van bos

[ remr—

Vragen?

Aanbevelingen

Klasse indeling ook in Nederland

geenfgering risico” — oogst takhout mogelijk met
standaardmaatr

Klasse - pogst takhout met extra
maatregelen mogelijk

Klasse - hier geen takhout ocogsten

Iets teveel geoogst?




